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要　約
　本研究の目的は、大学生における親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係を明らかにするこ
とである。父親と母親に対する感謝を尋ねる各25項目と個人志向性・社会志向性PN尺度（伊藤，1997）
で構成された質問紙調査を実施し、大学生181名の回答を分析した。その結果、次の３点が示された。第
１に、社会志向性のポジティブな状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は大きくなり、特に
生み育ててくれたことへのありがたさが実感される。社会志向性のネガティブな状態がみられるほど、親
に負担をかけたことへのすまなさにとらわれやすく、特に男性では母親が援助してくれてうれしいと感じ
る反面自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる傾向がみられる。第２に、個人志向性のネガティブ
な状態がみられるほど、男性では母親に負担をかけてすまないと感じる傾向がみられるが、女性では今の
生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ちと母親が援助してくれることへのうれしさが低減
する。また、女性は個人志向性のポジティブな状態がみられるほど、父親が援助してくれてうれしいと感
じるようになる。第３に、個人志向性と社会志向性のネガティブな状態に陥らず、双方の志向性を相互補
完的に統合していくことで、父親が生み育ててくれたことへのありがたさと、負担をかけたことへのすま
なさにとらわれずに母親に対する感謝が実感されることになる。
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問　題
青年期における親に対する感謝を人格形成という観点から検討する意義
　青年が親から自立していく中で、親に対する感謝の気持ちを抱くようになることが指摘されている（平
木，1994；西平，1990；小澤，1998）。池田（2006）は、「親に対する感謝」を「親からの恩恵を受け
ていると感じること」（p.489）と暫定的に定義し、中学生、高校生、大学生が感じている母親に対する
感謝の心理状態について分析している。そして、「母親が援助してくれてうれしい、産み育ててくれてあ
りがたい、今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる中で、自分が苦労しているのは母親のせ
いだと感じる傾向がみられる要求的な心理状態から、母親に負担をかけてしまってすまないと感じる自責
的な心理状態が現れ、やがて落ち着いて安定した充足的な心理状態が現れるようになる」と論じている
（p.495）。しかし、池田（2006）では、第１に学校段階による年齢的変化以外の観点から発達的変化が
分析されていない、第２に母親に対する感謝のみが取りあげられ父親に対する感謝について検討されてい
ない、第３にどのような青年が親に対する感謝を感じているのかについて不明瞭であるという限界が指摘
できる。
　青年が親に対する感謝を実感することは、親からの自立に加えて、自我同一性や自己確立などの人格形
成とのかかわりも指摘されている。高木・張（1992）は、質問紙調査を実施し、高校生女子の「親への感謝・
愛情」は自我同一性の発達に伴って大きくなることを示している。村瀬（1996）は、心理療法の一種で
ある内観法から「内観的自己同一性」という概念を提唱し、「内観は各自の自己同一性の確立を、両親を
中心とする他者の恩恵の認知をとおして促進する働きをもつものである」と論じている（pp.158-159）。
そして、この事実を端的に示す表現として「自分の今
こんにち
日あるのは父母のおかげである」という言葉を挙げ
ている（村瀬，1996，p.159）。
　これらの指摘から、青年期における親に対する感謝について、人格形成という発達的観点から検討する
ことは意義があるといえる。また、「父親と母親は本当に違うのか」という問題設定のもとに両者を同一
次元上で比較することの意義が指摘されている（大野・柏木，2008）。したがって、本研究では、前述し
た池田（2006）の限界を課題として、青年期における父親に対する感謝と母親に対する感謝を合わせて
人格形成という観点から検討する。その検討は、どのような青年が親に対する感謝を感じているのかにつ
いて明らかにすることにもつながると考えられる。
人格形成の指標としての個人志向性と社会志向性
　本研究では、人間の発達における「個人化」と「社会化」を見直した概念である「個人志向性」と「社
会志向性」（伊藤，1993，1997）を人格形成の指標として取りあげる。個人志向性と社会志向性それぞ
れについて、成熟した特性を有する肯定的（適応的）状態と未熟で未発達な否定的（不適応的）状態と
いう裏表二面が想定でき、「個人志向性・社会志向性PN尺度」という測定尺度が開発されている（伊藤，
1997；Table １）。親に対する感謝を人格形成という観点から検討するにあたり、個人志向性と社会志向
性を人格形成の指標として取りあげる主な理由は、「個人志向性・社会志向性PN尺度」（伊藤，1997）の
信頼性と妥当性が丁寧に確かめられていることに加えて、下記の３点である。
　第１に、感謝は社会的感情や道徳的感情としても位置づけられており（Lazarus，1999 本明監訳 
2004；McCullough，Kilpatrick，Emmons ＆ Larson，2001）、人格形成において親に対する感謝と社会
志向性との関係が重要になると考えられたためである。Lazarus（1999 本明監訳 2004）は、感謝には、
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「自身を情動的に苦しんでいる人の立場においてみることを意味する共感の能力が求められる」と述べて
いる（p.299）。McCullough et al.（2001）は、感謝を道徳的感情として他者の道徳的行為によって生じ、
後の道徳的行動を促すものであると論じている。
　第２に、Emmons & Shelton（2001）、國分（1995）、中村・松並（2003）などの指摘を参考にすると、
自己愛的傾向がみられ自分が他者からの恩恵を受けることは当然であると思っている人は感謝を経験しに
くいと考えられることから、親に対する感謝と個人志向性のネガティブな状態との関係を検討するためで
ある。Emmons & Shelton（2001）は、ポジティブ心理学の立場から、忘恩（ingratitude）を示す人には、
ナルシシズム的傾向がみられ、自分たちは特別な権利や特権に値する人間であると信じ、一人で何でもで
きることに固執するために感謝を示すことができないと指摘する。國分（1995）は、人に感謝できない
人として、過保護に甘やかされて育った人や、世の中は自力で生きていけると思っている人などを挙げて
いる。また、中村・松並（2003）は、大学生に質問紙調査を実施し、自己愛と依存性、および感謝との
関係を検討し、「自己愛の中でも『注目・賞賛願望』の高い人は、人に道具的にも情緒的にも依存する傾
向があるが、それが感謝につながらない傾向」を示している（p.73）。
　第３に、親に対する感謝を実感する上で、親からの自立や自律に対応するといえる個人志向性と、親へ
の依存や親密さに対応するといえる社会志向性を両立し統合していくことが重要になると考えられたため
である。人間の成熟にとっては、個人志向性と社会志向性を統合的に獲得することが重要であるという（伊
藤，1993，1997）。平木（1994）は、親との「結びつきと分離が、青年の自立性と親との親密さを両立
させるようなものであった時、それは明確に『恩愛を受けていることに感謝する』気持ちとなり、親と子
の心の絆として意識される」と述べている（p.17）。さらに、内藤（2004）は、「子どもや青年にとって、
感謝の背後にある他者に依存しているという感覚と自律という感覚をどのように自分の中で統合するかが
求められる」と論じている（p.13）。
本研究の立場
　本研究の「親に対する感謝」の定義は、池田（2006）による「親からの恩恵を受けていると感じること」
という定義にしたがった。池田（2006）は、心理的離乳や心理療法の一種である内観法に関する見解を
参考に、「自分が苦労しているのは親のせいだ」という気持ちを合わせて検討することが、青年が感じて
いる親に対する感謝の心理状態を理解する上で有効であると論じている。そこで、親に対する感謝をとら
える上で、「親に感謝しているときに感じる気持ち」と「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気
Table 1　個人志向性・社会志向性PN尺度（伊藤，1997）の概要
下位尺度 下位尺度の説明 項目数 項目例
個人志向性P尺度 独自の基準を尊重し、個性を活かし
た生き方への志向性
8 自分の個性を活かそうと努めている
自分の心に正直に生きている
自分が満足していれば人が何を言おうと気にならない
社会志向性P尺度 社会適応や文化適応を終局点とし、
他者あるいは社会の規範に則った生
き方への志向性
9 人に対しては、誠実であるよう心掛けている
他の人から尊敬される人間になりたい
他の人の気持ちになることができる
個人志向性N尺度 個人への関心が過度に高まった自己
愛や個人主義（エゴイズム）
6 周りのことを考えず、自分の思ったままに行動することがある
自分の性格は、わがままだと思う
個性が強すぎて、人とよくぶつかる
社会志向性N尺度 未熟で一方的な依存や自我の強さに
裏付けされない他者への追従、自己
を殺してまでの過剰適応
7 何かを決める場合、周りの人に合わせることが多い
人の先頭に立つより、多少がまんしてでも相手に従うほうだ
人前では見せかけの自分をつくってしまう
注1： 個人志向性P尺度には、８項目中３項目の逆転項目が含まれている。
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持ち」とを合わせて検討する。さらに、池田（2006）では、母親に対する感謝について「援助してくれ
ることへのうれしさ」、「産み育ててくれたことへのありがたさ」、「今の生活をしていられるのは母親のお
かげだと感じる気持ち」の各得点が、女性の方が男性よりも大きかった。そこで、性別の要因も含めて、
父親に対する感謝と母親に対する感謝を比較することにする。
　また、親に対する感謝を人格形成という観点から検討する上で、内省力が高く、人格形成がある程度進
んでいると考えられる青年期後期にある大学生に焦点を当てて研究を進める。
　親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係を検討するにあたって、次の３つの結果が予想され
た。
　第１に、社会志向性のポジティブな状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は大きくなると
予想された。國分（1995）は、感謝の念をもつことは、人間の基本的な存在、そもそものあり方に気づ
くということになると述べ、この人間の基本的な存在のあり方について、「人間というものは、そもそも
他との関係があってはじめて存在している」として実存主義の＜世界‐内‐存在＞という考えを説明し
ている。國分（1995）と前述した村瀬（1996）の「内観的自己同一性」という見解は、いずれも感謝あ
るいは親に対する感謝は、自分と他者とのつながりを自覚することで実感されると理解できることから予
想された。
　第２に、個人志向性のネガティブな状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は小さくなると
予想された。前述したように、自己愛的傾向がみられ、自分が他者からの恩恵を受けることは当然である
と思っている人は感謝を経験しにくい（Emmons & Shelton，2001；國分，1995；中村・松並，2003）
と考えられることから予想された。
　第３に、個人志向性と社会志向性の双方を統合的に獲得しているほど、親に対する感謝を感じる程度は
大きくなると予想された。前述したように、伊藤（1993，1997）、平木（1994）、内藤（2004）の指摘
を参考にすると、親に対する感謝を実感する上でも、親からの自立や自律に対応するといえる個人志向性
と、親への依存や親密さに対応するといえる社会志向性を両立し統合していくことが重要になると考えら
れることから予想された。
　これら３つの結果の予想に基づいて、大学生における親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関
係を検討していくことにする。
目　的
　本研究の目的は、大学生における親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係を明らかにするこ
とである。そのため、以下の３点に沿って研究を進める。
　（１）父親に対する感謝と母親に対する感謝を比較する。
　（２）親に対する感謝と個人志向性および社会志向性との関連を明らかにする。
　（３）親に対する感謝について、個人志向性と社会志向性の状態像による特徴を明らかにする。
方　法
調査時期および手続き
　2009年７月から12月に、首都圏の大学生に質問紙調査を実施した。調査は、大学での講義時間を利用
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して質問紙を一斉に配付して回収した。調査への協力は任意であり協力しないことで不利益を被ることは
ないこと、調査への回答の有無が授業成績に関係しないこと、そして質問紙への回答をもって調査協力へ
の同意が確認されることを説明した。一部の質問紙の配付と回収、および調査の説明は、各授業担当者に
依頼した。
調査回答者
　質問紙調査への協力者194名の内、回答に欠損値などの不備がみられた13名を除いた181名の回答を分
析した（有効回答率93.3％）。回答を分析した調査回答者は、大学１年生71名（男性52名、女性19名）、
２年生58名（男性24名、女性34名）、３年生40名（男性13名、女性27名）、４年生11名（男性７名、女
性４名）、学年と性別の双方に未回答者１名の合計181名（男性96名、女性84名、不明１名）であった。
平均年齢は、19.59歳（SD＝1.36）であった。
調査内容
（１）学年、性別、年齢に関する質問
（２）親に対する感謝を尋ねる質問項目
　池田（2006，2007）に基づいて、「援助してくれることへのうれしさ」、「生み育ててくれたことへの
ありがたさ」、「負担をかけたことへのすまなさ」、「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気
持ち」という親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちに５項目ずつ合計20項目を設定した。池田
（2006，2007）では、母親に対する「産み育ててくれたことへのありがたさ」が抽出されているが、「産
み」という用語は母親による出産というイメージが大きいと考え、本研究では「生み」と表現することに
した。合わせて、「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち」を尋ねる５項目を、池田（2006，
2007）に基づいて選定した。これら計25項目について父親に対する感謝と母親に対する感謝の順にそれ
ぞれ尋ねた。具体的には、“それぞれの文章の内容が、現在、あなた自身が父（母）親との関係のなかで
感じている気持ちにどの程度あてはまりますか。”という教示のもと，「全くあてはまらない」（１点）、「あ
まりあてはまらない」（２点）、「どちらともいえない」（３点），「ややあてはまる」（４点），「非常にあて
はまる」（５点）の５件法で回答を求め、（　）内の得点を付与した。
（３）個人志向性・社会志向性PN尺度（伊藤，1997）
　個人志向性・社会志向性PN尺度（伊藤，1997）は、ポジティブな状態を測定する個人志向性P尺度８項目、
社会志向性P尺度９項目、およびネガティブな状態を測定する個人志向性N尺度６項目、社会志向性N尺度
７項目の合計30項目で構成されている（Table １参照）。各項目について、“以下のそれぞれの項目をよく
読んで、あなた自身に最もあてはまると思うところにひとつずつ ○ をつけてください。”という教示のも
と、「あてはまらない」（１点）、「あまりあてはまらない」（２点）、「どちらともいえない」（３点），「やや
あてはまる」（４点），「あてはまる」（５点）の５件法で回答を求め、（　）内の得点を付与した。
　なお、実施した質問紙調査では、親に対する感謝に関する自由記述や調査の感想なども合わせて求めた
が、本研究では取りあげない。分析に用いた統計パッケージは、PASW Statistics 18.0であった。
結　果
１．親に対する感謝の分析
父親に対する感謝の分析
　初めに、父親に感謝しているときに感じる気持ちを尋ねる20項目への回答について、最尤法による因
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子分析（プロマックス回転）を行った。固有値１以上で４因子が抽出された（Table ２）。このとき４因
子によって説明可能な分散の総和の割合は、70.3％であった。抽出された４因子は、第１因子が「今の
Table 2　父親に感謝しているときに感じる気持ちを尋ねる20項目のプロマックス回転後の因子パターン行列
f1 f2 f3 f4 h2 平均値 （SD）
f1 今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち　（α＝.93）
FTh04 今の生活ができるのは父親が自分のために働いてくれたおかげだと思う 93 ‒03 ‒11 02 73 4.42 （0.96）
FTh14 自分が安心して暮らせているのは父親のおかげだと思う 91 03 ‒07 ‒04 74 4.15 （1.02）
FTh19 自分が生活できるのは父親が援助してくれているおかげだと思う 85 ‒09 04 04 71 4.19 （1.12）
FTh21 自分が毎日の生活を送ることができるのは父親のおかげだと思う 84 ‒02 09 ‒02 76 4.16 （1.05）
FTh08 自分が今こうして過ごしていられるのは父親のおかげだと思う 76 00 18 ‒05 73 4.14 （0.99）
FGr18 自分をここまで育ててくれた父親をありがたいと思う 52 36 04 05 75 4.17 （0.98）
f2  生み育ててくれたことへのありがたさ　（α＝.94）
FGr23 自分を生んでくれた父親のことをありがたいと思う 02 100 ‒06 ‒01 93 3.85 （1.24）
FGr02 自分にかけがえのない命を与えてくれた父親をありがたいと思う ‒11 90 11 00 80 3.88 （1.15）
FGr13 父親が生んでくれたことによって今の自分があるのでありがたいと思う 01 89 05 ‒04 84 3.76 （1.20）
FGr07 父親がいなければ今の自分は存在しなかったのでありがたいと思う 02 80 01 03 69 3.95 （1.11）
f3  援助してくれることへのうれしさ　　（α＝.91）
FHa16 父親が自分のことを励ましてくれるのでうれしい 02 30 88 ‒09 75 3.07 （1.39）
FHa11 自分が困ったときには父親が相談にのってくれるのでうれしい ‒08 ‒02 82 01 59 2.75 （1.37）
FHa01 父親は自分が困ったときに助けてくれるのでうれしい 04 03 75 03 66 3.61 （1.30）
FHa25 父親が自分のことを理解してくれていてうれしい 06 04 72 06 68 3.10 （1.33）
FHa06 父親が自分のことを心配してくれるのでうれしい 06 06 67 12 67 3.47 （1.26）
f4  負担をかけたことへのすまなさ　（α＝.88）
FSo05 自分を育てるために苦労をしてきた父親にすまないと思う 09 07 ‒14 83 72 3.25 （1.15）
FSo20 自分のために父親には苦労をかけていてすまないと思う 13 09 ‒14 81 76 3.20 （1.36）
FSo24 自分のことで父親に精神的な負担をかけてしまっていてすまないと思う ‒11 ‒08 11 77 54 2.60 （1.27）
FSo09 父親を自分のことで悩ませてしまっていてすまないと思う ‒03 ‒14 18 77 63 2.83 （1.30）
FSo12 自分のやりたいことが父親の負担になっていてすまないと思う ‒06 06 05 61 40 2.64 （1.26）
因子間相関    f1　今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち f1 f2 f3 f4
　　　　　　f2　生み育ててくれたことへのありがたさ 66
　　　　　　f3　援助してくれることへのうれしさ 61 63
　　　　　　f4　負担をかけたことへのすまなさ 60 50 52
注１：項目番号につけられているアルファベットは、質問項目設定時のカテゴリーに対応している。
　　　Fは父親（Father）を示し、各アルファベットは、次のカテゴリーを表している。
　　　Gr：生み育ててくれたことへのありがたさ（Gratefulness）、So：負担をかけたことへのすまなさ（Sorrow）、
　　　Ha：援助してくれることへのうれしさ（Happiness）、Th：今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち（Thankfulness）。 
注２：因子負荷量とh2（共通性）、因子間相関の小数点は省略した。
注３：枠で囲まれた因子負荷量は、各因子に対して.40以上の負荷を示したものである。
注４：α係数は、項目番号を枠で囲んだ質問項目を用いて算出した。       
注５：177名の「全くあてはまらない（１点）」から「非常にあてはまる（５点）」までの５件法による回答について分析した。
Table 3　自分が苦労しているのは父親のせいだと感じる気持ちを尋ねる５項目の第１主成分行列
第１主成分 平均値 （SD）
FBl17 自分が苦労しているのは父親のせいだと思う 92 1.77 （1.02）
FBl15 自分が今までつらい思いをしてきたのは父親のせいだと思う 91 1.72 （1.00）
FBl10 今の自分が困っているのは父親のせいだと思う 87 1.74 （1.03）
FBl03 自分がつらい思いをしているのは父親の子どもに生まれてきたせいだと思う 78 1.78 （0.96）
FBl22 今の自分が苦労しているのは父親の育て方が悪かったせいだと思う 74 1.61 （0.89）
注１：項目番号につけられているFは父親（Father）を示し、BlはBlamingを表している。
注２：主成分負荷量の小数点は、省略した。      
注３：177名の「全くあてはまらない（1点）」から「非常にあてはまる（5点）」までの5件法による回答について分析した。
注４：父親に感謝しているときに感じる4種類の気持ちとの相関係数は以下の通りである。     
　　　「f1今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち」とは‒.37（p<.001）。     
　　　「f2生み育ててくれたことへのありがたさ」とは‒.31（p<.001）。      
　　　「f3援助してくれることへのうれしさ」とは‒.34（p<.001）。      
　　　「f4負担をかけたことへのすまなさ」とは有意差がみられなかった（p=.13）。
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生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち」、第２因子が「生み育ててくれたことへのあり
がたさ」、第３因子が「援助してくれることへのうれしさ」、第４因子が「負担をかけたことへのすまなさ」
Table 4　母親に感謝しているときに感じる気持ちを尋ねる20項目のプロマックス回転後の因子パターン行列
f1 f2 f3 f4 h2 平均値 （SD）
f1 今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち　（α＝.89）
MTh21 自分が毎日の生活を送ることができるのは母親のおかげだと思う 95 ‒01 ‒02 ‒12 72 4.36 （0.88）
MTh14 自分が安心して暮らせているのは母親のおかげだと思う 90 02 ‒01 ‒01 81 4.19 （0.99）
MTh08 自分が今こうして過ごしていられるのは母親のおかげだと思う 87 ‒09 00 09 77 4.31 （0.90）
MTh19 自分が生活できるのは母親が援助してくれているおかげだと思う 73 09 04 ‒02 63 4.22 （1.00）
MGr18 自分をここまで育ててくれた母親をありがたいと思う 60 12 02 20 72 4.40 （0.89）
MTh04 今の生活ができるのは母親が自分のために働いてくれたおかげだと思う 49 ‒01 ‒02 19 39 3.99 （1.18）
f2  援助してくれることへのうれしさ　　（α＝.91）
MHa11 自分が困ったときには母親が相談にのってくれるのでうれしい ‒11 97 ‒03 ‒06 75 3.71 （1.32）
MHa25 母親が自分のことを理解してくれていてうれしい ‒03 83 ‒01 ‒01 64 3.57 （1.27）
MHa16 母親が自分のことを励ましてくれるのでうれしい 06 80 02 06 80 3.82 （1.25）
MHa06 母親が自分のことを心配してくれるのでうれしい 06 75 09 ‒00 69 4.01 （1.01）
MHa01 母親は自分が困ったときに助けてくれるのでうれしい 13 68 ‒05 04 58 4.13 （1.05）
f3　負担をかけたことへのすまなさ　（α＝.91）
MSo24 自分のことで母親に精神的な負担をかけてしまっていてすまないと思う 05 ‒06 88 ‒06 74 3.31 （1.36）
MSo09 母親を自分のことで悩ませてしまっていてすまないと思う ‒12 08 86 ‒04 68 3.39 （1.35）
MSo05 自分を育てるために苦労をしてきた母親にすまないと思う ‒04 ‒02 85 08 73 3.67 （1.28）
MSo20 自分のために母親には苦労をかけていてすまないと思う 12 00 79 ‒03 71 3.58 （1.30）
MSo12 自分のやりたいことが母親の負担になっていてすまないと思う 01 ‒01 67 09 51 3.09 （1.38）
f4　生み育ててくれたことへのありがたさ　（α＝.96）
MGr13 母親が生んでくれたことによって今の自分があるのでありがたいと思う ‒01 ‒02 ‒01 98 90 4.17 （1.05）
MGr23 自分を生んでくれた母親のことをありがたいと思う ‒01 ‒03 01 95 85 4.23 （1.03）
MGr07 母親がいなければ今の自分は存在しなかったのでありがたいと思う 02 ‒02 03 90 84 4.24 （1.01）
MGr02 自分にかけがえのない命を与えてくれた母親をありがたいと思う 08 11 ‒01 78 81 4.24 （1.06）
因子間相関    f1　今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち f1 f2 f3 f4
　　　　　　f2　援助してくれることへのうれしさ 65
　　　　　　f3　負担をかけたことへのすまなさ 54 47
　　　　　　f4　生み育ててくれたことへのありがたさ 71 59 43
注１：項目番号につけられているアルファベットは、質問項目設定時のカテゴリーに対応している。     
　　　Mは母親（Mother）を示し、各アルファベットは、次のカテゴリーを表している。      
　　　Gr：生み育ててくれたことへのありがたさ（Gratefulness）、So：負担をかけたことへのすまなさ（Sorrow）、   
　　　Ha：援助してくれることへのうれしさ（Happiness）、Th：今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち（Thankfulness）。 
注２：因子負荷量とh2（共通性）、因子間相関の小数点は省略した。       
注３：枠で囲まれた因子負荷量は、各因子に対して.40以上の負荷を示したものである。      
注４：α係数は、項目番号を枠で囲んだ質問項目を用いて算出した。       
注５：177名の「全くあてはまらない（１点）」から「非常にあてはまる（５点）」までの５件法による回答について分析した。
Table 5　自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる気持ちを尋ねる５項目の第１主成分行列
第１主成分 平均値 （SD）
MBl15 自分が今までつらい思いをしてきたのは母親のせいだと思う 90 1.67 （0.96）
MBl10 今の自分が困っているのは母親のせいだと思う 87 1.80 （1.07）
MBl22 今の自分が苦労しているのは母親の育て方が悪かったせいだと思う 84 1.54 （0.87）
MBl17 自分が苦労しているのは母親のせいだと思う 84 1.69 （1.01）
MBl03 自分がつらい思いをしているのは母親の子どもに生まれてきたせいだと思う 77 1.65 （0.93）
注１：項目番号につけられているMは母親（Mother）を示し、BlはBlamingを表している。     
注２：主成分負荷量の小数点は、省略した。      
注３：177名の「全くあてはまらない（１点）」から「非常にあてはまる（５点）」までの５件法による回答について分析した。  
注４：母親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちとの相関係数は以下の通りである。     
　　　「f1今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」とは‒.29（p<.001）。     
　　　「f2援助してくれることへのうれしさ」とは‒.22（p<.01）。      
　　　「f3負担をかけたことへのすまなさ」とは有意差がみられなかった（p＝.43）。      
　　　「f4 生み育ててくれたことへのありがたさ」とは‒.25（p<.01）。
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と、池田（2006，2007）における母親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちと同様に解釈された。
　抽出された４因子それぞれについて、その因子にだけ.40以上の負荷量を示し、解釈された因子と気持
ちの内容が合致する質問項目のみを用いて算出した平均得点を各因子に対応する得点とみなした。.88か
ら.94までのα係数が得られ、各得点について十分な内的一貫性が確かめられた（Table ２参照）。
　続いて、「自分が苦労しているのは父親のせいだと感じる気持ち」を尋ねる５項目に主成分分析を行っ
た結果、その１次元性が確認された（Table ３）。第１主成分の寄与率は、72.0％であった。α係数は.90
であり、十分な内的一貫性が確かめられた。したがって、５項目すべてを用いて、平均得点を算出した。
母親に対する感謝の分析
　初めに、母親に感謝しているときに感じる気持ちを尋ねる20項目への回答について、最尤法による因
子分析（プロマックス回転）を行った。固有値１以上で４因子が抽出された（Table ４）。このとき４因
子によって説明可能な分散の総和の割合は、71.4％であった。抽出された４因子は、第１因子が「今の
生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」、第２因子が「援助してくれることへのうれし
さ」、第３因子が「負担をかけたことへのすまなさ」、第４因子が「生み育ててくれたことへのありがたさ」
と、池田（2006，2007）と同様に解釈された。
　抽出された４因子それぞれについて、その因子にだけ.40以上の負荷量を示し、解釈された因子と気持
ちの内容が合致する質問項目のみを用いて算出した平均得点を各因子に対応する得点とみなした。.89か
ら.96までのα係数が得られ、各得点について十分な内的一貫性が確かめられた（Table ４参照）。
　続いて、「自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる気持ち」を尋ねる５項目に主成分分析を行っ
た結果、その１次元性が確認された（Table ５）。第１主成分の寄与率は、71.7％であった。α係数は.90
であり、十分な内的一貫性が確かめられた。したがって、５項目すべてを用いて、平均得点を算出した。
父親に対する感謝と母親に対する感謝の得点比較
　父親に対する感謝と母親に対する感謝の双方の特徴を明らかにするために、親に感謝しているときに感
じる４種類の気持ちおよび自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ちの得点について、親の性別
（２水準：父親・母親）と回答者の性別（２水準：男性・女性）を要因とした分散分析を行った。分析結
果について、父母別の男性と女性の平均得点をTable ６にまとめた。
　分析結果は、以下の３点にまとめることができる。第１に、「生み育ててくれたことへのありがたさ」、「援
助してくれることへのうれしさ」、「負担をかけたことへのすまなさ」の得点は、父親よりも母親で大きかっ
た。第２に、「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」、「生み育ててくれたことへのあ
りがたさ」、「援助してくれることへのうれしさ」は、男性よりも女性で得点が大きかった。第３に、「自分
が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち」は、親および回答者の性別による有意差はみられなかった。
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２．親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関連
　初めに、個人志向性・社会志向性PN尺度（伊藤，1997）の４下位尺度それぞれに主成分分析を行った結果、
すべての項目で.35以上の成分負荷量が示され、各下位尺度の１次元性が確認された。さらに、α係数は、
個人志向性P尺度が.73、社会志向性P尺度が.76、個人志向性N尺度が.75、社会志向性N尺度は.66であった。
社会志向性N尺度のα係数は若干低かったが、その信頼性は確かめられており（伊藤，1997）、分析には
十分耐えうると判断したため、伊藤（1997）で構成された通りの下位尺度得点を用いることにした。
　続いて、父親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちおよび自分が苦労しているのは父親のせいだ
と感じる気持ち、母親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちおよび自分が苦労しているのは母親の
せいだと感じる気持ち、個人志向性・社会志向性PN尺度４下位尺度の計14種類の得点間の相関係数を確
認した（Table ７）。有意差がみられた得点間の相関係数には、男女による違いが一部みられた。
Table 6　親に対する感謝について親および回答者の性別を要因とした分散分析結果
父　親 母　親 親の性別の主効果 回答者の性別の主効果 交互作用
n　　　 男　性 94 94 F値 F値 F値
女　性 82 82 （df） （df） （df）
今の生活をしていられるのは
　　親のおかげだと感じる気持ち
男　性 4.14 （0.80） 4.06 （0.85） 0.00 5.23* 1.26
女　性 4.30 （1.02） 4.39 （0.80） （1,174） （1,174） （1,174）
　男性＜女性
生み育ててくれたことへのありがたさ 男　性 3.75 （1.03） 4.04 （1.06） 34.64*** 4.80* 1.66
女　性 3.98 （1.15） 4.43 （0.84） （1,174） （1,174） （1,174）
父親＜母親　男性＜女性
援助してくれることへのうれしさ 男　性 3.04 （1.09） 3.54 （1.05） 65.72*** 13.61*** 4.10*
女　性 3.38 （1.18） 4.21 （0.89） （1,174） （1,174） （1,174）
父親＜母親　男性＜女性
負担をかけたことへのすまなさ 男　性 3.04 （1.03） 3.34 （1.15） 46.43*** 0.32 8.24**
女　性 2.74 （1.03） 3.48 （1.16） （1,174） （1,174） （1,174）
父親＜母親
自分が苦労しているのは
　　親のせいだと感じる気持ち
男　性 1.77 （0.84） 1.69 （0.83） 0.73 0.50 0.22
女　性 1.66 （0.83） 1.64 （0.81） （1,174） （1,174） （1,174）
注１：n（人数）とF値、df以外の数値は、平均値（SD）である。得点範囲は1.00から5.00であった。    
注２：* p<.05、** p<.01、*** p<.001を示している。        
注３：F値（df）の下段は、主効果および単純主効果の結果を示している。２群間に有意差がみられたことは不等号（<）で  
　　　表記した。交互作用に有意差がみられた単純主効果の結果は、各要因の主効果と同一の結果にまとめられた。 
Table 7　親に感謝しているときに感じる4種類の気持ちおよび自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち、個人志向性・社会志向性PN尺度の男女別の相関係数
父親 母親 志向性
Th Gr Ha So Bl Th Gr Ha So Bl IP SP IN SN
??
?
Th 今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち 43*** 45*** 59*** ‒34** 27** 23* 23* 31** ‒09 07 11 09 08
Gr 生み育ててくれたことへのありがたさ 75*** 40*** 44*** ‒22* 36*** 71*** 30** 24* ‒25* 16 26* ‒02 ‒09
Ha 援助してくれることへのうれしさ 72*** 82*** 49*** ‒20 20 14 54** 22* 02 ‒12 04 ‒11 15
So 負担をかけたことへのすまなさ 56*** 53*** 60*** ‒11 21* 21* 31** 67*** ‒02 ‒02 08 ‒04 09
Bl 自分が苦労しているのは父親のせいだと感じる気持ち ‒40*** ‒40*** ‒49*** ‒15 ‒08 01 00 10 47*** ‒02 08 ‒04 09
??
?
Th 今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち 36** 44*** 38** 16 ‒15 66*** 59*** 49*** ‒45*** 16 25* ‒03 05
Gr 生み育ててくれたことへのありがたさ 39*** 67*** 53*** 34** ‒13 70*** 48*** 46*** ‒38*** 22* 38*** 04 ‒06
Ha 援助してくれることへのうれしさ 26* 42*** 41*** 15 ‒12 57*** 66*** 49*** ‒22* ‒11 22* ‒12 30**
So 負担をかけたことへのすまなさ 12 13 18 47*** 08 50*** 36** 39*** ‒13 02 18 21* 19
Bl 自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる気持ち 05 04 ‒09 08 47*** ‒07 ‒06 ‒24* 02 ‒12 09 16 28**
???
IP 個人志向性P尺度 14 27* 33** ‒04 ‒19 ‒05 07 ‒01 ‒15 ‒15 23* 42*** ‒47***
SP 社会志向性P尺度 40*** 46*** 36** 27* 07 27* 39*** 27* 27* 06 24* ‒04 28**
IN 個人志向性N尺度 ‒17 ‒12 ‒00 ‒02 ‒08 ‒29** ‒26* ‒29** ‒15 ‒06 33** ‒27* ‒07
SN 社会志向性N尺度 01 ‒07 ‒14 18 12 14 04 06 25* 10 ‒71*** 09 ‒26*
注１：*p<.05　**p<.01　***p<.001            
注２：右上が男性（n=94、96）の相関係数、左下が女性（n=82～84）の相関係数である。
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　そこで、親に対する感謝と個人志向性および社会志向性との関連を明らかにするために、親に対する感
謝の得点それぞれを目的変数に、個人志向性PN尺度の４下位尺度得点を説明変数にした重回帰分析を男
女別に行った（ステップワイズ法）。分析では、標準偏回帰係数の有意水準５％を基準とした。男女別の
分析結果を全体の分析結果と合わせてTable ８に示す。
　重回帰分析の結果、次の５点が示された。第１に、男女共に、社会志向性P尺度と父母双方に対する「生
み育ててくれたことへのありがたさ」との正の関連がみられ、社会志向性N尺度と母親に対する「負担を
かけたことへのすまなさ」との正の関連がみられた。第２に、女性でのみ、個人志向性P尺度と父親に対
する「援助してくれることへのうれしさ」との正の関連がみられた。第３に、社会志向性P尺度について、
男性でのみ「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」との正の関連がみられ、女性
でのみ父親に対する「今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち」、「援助してくれるこ
とへのうれしさ」、「負担をかけたことへのすまなさ」との正の関連がみられた。第４に、個人志向性N尺
度について、男性でのみ母親に対する「負担をかけたことへのすまなさ」との正の関連がみられ、女性で
のみ母親に対する「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」および「援助してくれ
ることへのうれしさ」との負の関連がみられた。第５に、社会志向性N尺度について、男性でのみ母親に
対する「援助してくれることへのうれしさ」および「自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる気持ち」
との正の関連がみられた。なお、親に感謝しているときに感じる気持ちとネガティブな状態を示す社会志
向性N尺度と正の関連がみられることは予想していなかったが、多重共線性を診断するVIFは1.01～1.06
という小さい範囲での値であり問題ないと判断した。
Table 8　親に対する感謝を目的変数に、個人志向性・社会志向性PN尺度を説明変数にした男女別の重回帰分析結果
父　親 母　親
今の生活をして
いられるのは
父親のおかげだ
生み育てて
くれたことへの
ありがたさ
援助してくれる
ことへのうれしさ
負担をかけたこと
へのすまなさ
自分が苦労して
いるのは父親の
せいだ
今の生活をして
いられるのは
母親のおかげだ
生み育てて
くれたことへの
ありがたさ
援助してくれる
ことへのうれしさ
負担をかけたこと
へのすまなさ
自分が苦労して
いるのは母親の
せいだ
??
?
個人志向性P
社会志向性P 26 * 25 * 38 ***
個人志向性N 22 *
社会志向性N 30 ** 21 * 28 **
調整済みR2 － 06 － － － 05 13 08 07 07
　　　F値 － 6.86 * － － － 6.31 * 15.46 *** 9.14 ** 4.47 * 8.04 **
　　　n 94 94 94 94 94 96 96 96 96 96 
??
?
個人志向性P 26 **
社会志向性P 40 *** 46 *** 30 ** 27 * 39 *** 25 *
個人志向性N ‒27 ** ‒29 **
社会志向性N 23 *
調整済みR2 15 20 18 06 － 07 14 07 11 －
　　　F値 14.78 *** 21.06 *** 9.58 *** 6.30 * － 7.52 ** 14.70 *** 7.56 ** 5.84 ** －
　　　n 81 81 81 81 81 83 83 83 83 83 
??
?
個人志向性P
社会志向性P 26 *** 39 *** 20 * 27 *** 38 *** 19 ** 19 *
個人志向性N ‒15 *
社会志向性N ‒15 * 15 * 19 * 19 *
調整済みR2 06 14 04 － － 07 14 09 07 03
　　　F値 13.04 *** 15.39 *** 7.26 ** － － 13.58 *** 30.57 *** 7.18 *** 8.17 *** 6.84 *
　　　n 176 176 176 176 176 180 180 180 180 180 
注１：調整済みR2とF値、n（人数）以外の数値は、標準偏回帰係数（β）である。調整済みR2と標準偏回帰係数（β）の小数点は省略した。 
注２：* p<.05、** p<.01、*** p<.001を示している。         
注３：男女で共通の関連がみられた箇所を網掛けした。
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３．親に対する感謝の個人志向性と社会志向性の状態像による特徴
　人間の成熟にとっては、個人志向性と社会志向性を統合的に獲得することが重要である（伊藤，
1993，1997）と指摘されるように、個人志向性と社会志向性の双方を合わせた状態像から親に対する感
謝の特徴を明らかにする必要があるといえる。そこで、個人志向性・社会志向性PN尺度の４下位尺度得
点を投入変数にしたk平均法によるクラスター分析を行い、調査回答者を分類した。各クラスターの人数
と特徴から、４クラスターによる分類を採択した。分類されたクラスター群を独立変数に、投入変数の各
平均得点を従属変数にした分散分析と多重比較（TukeyのHSD法、５％水準）の結果をTable ９に示した。
なお、分類された４クラスターと性別（男性・女性）についてχ2検定を行った結果、有意な連関は得ら
れなかった（χ２（３，n＝179）＝3.96，p＝.27）。
　第１クラスターは、個人志向性P尺度得点と個人志向性N尺度得点は最小であったが、社会志向性N尺度
得点が最大であった。このように、未熟で一方的な依存や他者への追従、過剰適応を表す社会志向性のネ
ガティブな状態が特に強くみられた。そのため、第１クラスターは、「ネガティブな社会志向性が優位な
状態」（社会志向性N優位）と解釈された。
　第２クラスターは、社会志向性P尺度得点が全体の中で大きいだけでなく、個人志向性P尺度得点と個
人志向性N尺度得点が最大であった。このように、個人志向性における自分独自の基準を尊重し、個性を
活かすというポジティブな状態と自己愛や個人主義（エゴイズム）というネガティブな状態の双方が共に
強くみられた。そのため、第２クラスターは、「個人志向性が優位な状態」（個人志向性優位）と解釈された。
　第３クラスターは、社会志向性P尺度得点とN尺度得点が全体の中で小さく、個人志向性P尺度得点とN
尺度得点も理論的中間値である3.00程度であった。このように、個人志向性と社会志向性いずれのポジ
ティブな状態もネガティブな状態も強くみられなかった。そのため、第３クラスターは「個人志向性と社
会志向性が中程度である状態」（中程度）と解釈された。
　第４クラスターは、個人志向性P尺度得点は第２クラスターより小さいものの全体では２番目に大きく、
社会志向性P尺度得点は最大であった。さらに、個人志向性N尺度得点と社会志向性N尺度得点は全体の中
で小さかった。このように、個人志向性と社会志向性のネガティブな状態はみられず、ポジティブな状態
Table 9　親に対する感謝の個人志向性・社会志向性の状態像からみた特徴
クラスター番号 1 2 3 4
多重比較
の結果
個人志向性・社会志向性の状態像 社会志向性N優位 個人志向性優位 中程度 統合 分散分析結果
n 71 23 36 50 F値 （df）
???
個人志向性P尺度 2.55 （0.45） 4.41 （0.37） 3.23 （0.40） 3.62 （0.43） 133.41 *** （3,176）1<3<4<2
社会志向性P尺度 3.73 （0.49） 4.03 （0.44） 3.11 （0.53） 4.15 （0.32） 39.98 *** （3,176）3<1<2=4
個人志向性N尺度 2.90 （0.59） 4.09 （0.44） 3.50 （0.61） 2.79 （0.41） 42.45 *** （3,176）4=1<3<2
社会志向性N尺度 4.05 （0.46） 3.00 （0.86） 3.02 （0.50） 3.17 （0.53） 45.14 *** （3,176）2=3=4<1
??
?
今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち 4.22 （0.84） 4.23 （1.06） 3.91 （0.93） 4.42 （0.88） 2.14 （3,172）
生み育ててくれたことへのありがたさ 3.74 （1.04） 3.73 （1.36） 3.47 （1.09） 4.37 （0.83） 5.90 ** （3,172）3=1<4
援助してくれることへのうれしさ 3.20 （1.04） 2.85 （1.34） 3.01 （1.13） 3.49 （1.13） 2.19 （3,172）
負担をかけたことへのすまなさ 3.03 （1.05） 2.89 （1.07） 2.77 （1.02） 2.85 （1.03） 0.58 （3,172）
自分が苦労しているのは父親のせいだと感じる気持ち 1.80 （0.77） 1.85 （1.13） 1.69 （0.75） 1.57 （0.80） 0.96 （3,172）
??
?
今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち 4.30 （0.70） 4.24 （0.93） 3.66 （1.07） 4.47 （0.60） 7.85 *** （3,176）3<2=1=4
生み育ててくれたことへのありがたさ 4.23 （0.82） 4.25 （1.13） 3.65 （1.30） 4.60 （0.60） 7.27 *** （3,176）3<1=4
援助してくれることへのうれしさ 4.05 （0.81） 3.51 （1.29） 3.31 （1.11） 4.11 （0.92） 6.84 *** （3,176）3<1=4
負担をかけたことへのすまなさ 3.62 （1.08） 3.57 （1.29） 2.91 （1.14） 3.38 （1.07） 3.38 * （3,176）3<1
自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる気持ち 1.77 （0.86） 1.69 （0.96） 1.77 （0.90） 1.44 （0.58） 1.93 （3,176）
注１：クラスター番号とn（人数）、F値、df以外の数値は、平均値（SD）である。
注２：得点範囲は1.00から5.00であり、理論的中間値である3.00より大きいものを網掛けした。
注３：多重比較の結果の数字はクラスター番号であり、２群間に有意差がみられたことは不等号（<）で表記した。各変数において得点が最大のものは太線で囲み、得点が最少のもの
は破線で囲んだ。
注４：* p<.05、** p<.01、*** p<.001を示している。
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がバランスよく相互補完的に統合されていると考えられた。そのため、第４クラスターは、「個人志向性
と社会志向性が統合されている状態」（統合）と解釈された。
　続いて、親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちおよび自分が苦労しているのは親のせいだと感
じる気持ちの得点について、分類されたクラスター群を要因とした分散分析をそれぞれ行った。要因の効
果が有意であった場合には、TukeyのHSD法による多重比較を行った（５%水準）。分散分析と多重比較の
結果はTable ９に示した。分析結果は、主に次の３点にまとめることができる。第１に、「４‒個人志向性
と社会志向性が統合されている状態」では、父親に対する「生み育ててくれたことへのありがたさ」、お
よび母親に対する「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」、「生み育ててくれたこ
とへのありがたさ」、「援助してくれることへのうれしさ」の得点が最大であった。第２に、「３‒個人志向
性と社会志向性が中程度である状態」では、父親に対する「生み育ててくれたことへのありがたさ」およ
び母親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちの得点すべてが最小であった。第３に、「１‒ネガティ
ブな社会志向性が優位な状態」では、父親に対する「生み育ててくれたことへのありがたさ」の得点は全
体の中で小さかったが、母親に感謝している時に感じる４種類の気持ちは全体の中で大きかった。加えて、
「２‒個人志向性が優位な状態」では「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」の
得点は全体の中で大きかった。
考　察
父親に対する感謝と母親に対する感謝の比較
　本研究の結果、父親と母親の双方で、池田（2006，2007）と同様に解釈できる「今の生活をしていら
れるのは親のおかげだと感じる気持ち」、「生み育ててくれたことへのありがたさ」、「援助してくれること
へのうれしさ」、「負担をかけたことへのすまなさ」という親に感謝しているときに感じる４種類の気持
ちが抽出され、「自分が苦労しているのは親のせいだと感じる気持ち」の１次元性が確かめられた。した
がって、父親に対する感謝と母親に対する感謝の共通点が示されたといえる。その一方で、池田（2006，
2007）で見出された母親に対する「産み育ててくれたことへのありがたさ」について、「産み」という用
語は母親による出産というイメージが大きいと考え、本研究では「生み」と表現した。このように、母親
に感謝しているときに感じる気持ちと父親に感謝しているときに感じる気持ちにそれぞれ特徴的な内容が
あることが推察され、父親に対する感謝と母親に対する感謝の感じ方の相違点も検討する必要があると指
摘できる。
　また、「生み育ててくれたことへのありがたさ」、「援助してくれることへのうれしさ」、「負担をかけた
ことへのすまなさ」の得点は、父親よりも母親で大きかった。青年は父親よりも母親とより親密で多くの
時間を過ごしているという指摘（Smetana, Campione-Barr, & Metzger, 2006）や、父親に比べ母親と青
年の関係が親密であるとの報告（小高，2008）がある。そのような青年と母親との親密な関係が、親に
対する感謝の得点差にも反映されていると考えた。
　さらに、「今の生活をしていられるのは親のおかげだと感じる気持ち」、「生み育ててくれたことへのあ
りがたさ」、「援助してくれることへのうれしさ」は、男性よりも女性で得点が大きかった。池田（2006）
では、母親に対する「産み育ててくれたことへのありがたさ」に加え、本研究と同一の「今の生活をして
いられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」と「援助してくれることへのうれしさ」の得点について、
男性よりも女性の得点が大きかった。本研究の結果、母親だけではなく父親についても、同様の結果が示
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された。
親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係
　親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係について、予想された３つの結果に基づいて、本研
究の結果を考察する。
（１）社会志向性のポジティブな状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は大きくなる。
　社会志向性P尺度について、男女共に父母双方に対する「生み育ててくれたことへのありがたさ」との
正の関連がみられ、男性でのみ「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」との正の
関連が、女性でのみ父親に対する「今の生活をしていられるのは父親のおかげだと感じる気持ち」、「援助
してくれることへのうれしさ」、「負担をかけたことへのすまなさ」との正の関連がみられた。したがって、
第１の予想の通り、社会志向性のポジティブな状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は大き
くなり、特に「生み育ててくれたことへのありがたさ」が実感されると考えられた。
　その一方で、社会志向性N尺度については、男女共に母親に対する「負担をかけたことへのすまなさ」
との正の関連がみられ、男性でのみ母親に対する「援助してくれることへのうれしさ」および「自分が苦
労しているのは母親のせいだと感じる気持ち」との正の関連がみられた。未熟で一方的な依存や他者への
追従、過剰適応などを示す社会志向性のネガティブな状態が強いほど、父親と母親に負担をかけたことへ
のすまさなさにとらわれやすく、特に男性では母親が援助してくれてうれしいと感じながらも自分が苦労
しているのは母親のせいだと感じる気持ちも強くなる傾向が示された。伊藤（1993）は、「男子が自己確
立を前提として他者との関係性を築いていくのに対し、女子は他者とのつながりの上に自己を作りあげて
いくという人格形成プロセスの差」を指摘している（p.298）。伊藤（1993）の指摘を参考にすると、社
会志向性のネガティブな状態を示す男性は、自己確立という前提との葛藤が生じ、母親が援助してくれて
うれしいと感じながらも自分が苦労しているのは母親のせいだと感じるような相反する気持ちを抱きやす
いのではないかと考えられた。また、「１-ネガティブな社会志向性が優位な状態」においても母親に対す
る「負担をかけたことへのすまなさ」の得点は最大であった。これらの背景には、平木（1994）や内藤（2004）
が指摘するように、親からの自立と依存が統合されていない状態があると考えられた。
　これらの結果から、第１の予想を次のように修正してまとめる。すなわち、社会志向性のポジティブな
状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は大きくなり、特に生み育ててくれたことへのありが
たさが実感される。その一方で、未熟で一方的な依存や他者への追従、過剰適応などを示す社会志向性の
ネガティブな状態がみられる場合には、負担をかけたことへのすまなさにとらわれやすく、特に男性では
母親が援助してくれてうれしいと感じる反面自分が苦労しているのは母親のせいだと感じる傾向がみられ
る。
（２）個人志向性のネガティブな状態がみられるほど、親に対する感謝を感じる程度は小さくなる。
　個人志向性N尺度について、男性でのみ母親に対する「負担をかけたことへのすまなさ」との正の関連
がみられ、女性でのみ母親に対する「今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ち」およ
び「援助してくれることへのうれしさ」との負の関連がみられた。前述した伊藤（1993）による人格形
成のプロセスの男女差に関する指摘を参考にすると、自己愛や個人主義（エゴイズム）といった個人志向
性のネガティブな状態を示す男性は、自力での自己確立を過度に重視し母親に負担をかけたことへのすま
なさを実感しやすいのではないかと考えられた。それに対して、女性は他者とのつながりが前提にあり、
自己愛や個人主義（エゴイズム）といった個人志向性のネガティブな状態は、第２に予想された自分が他
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者からの恩恵を受けることは当然であるという感覚につながり、感謝を経験しにくいと考察された。また、
個人志向性P尺度と父親に対する「援助してくれることへのうれしさ」との正の関連が女性でみられた。
この結果についても、自分独自の基準を尊重し、個性を活かした生き方を身につけることが女性にとって
問題になり、そのような生き方を身につけることで父親との適度な距離を取ることができ、父親がしてく
れたことが改めてうれしいと感じられるのではないかと考えられた。
　これらの結果から、第２の予想を次のように修正してまとめる。すなわち、自己愛や個人主義（エゴイ
ズム）といった個人志向性のネガティブな状態がみられるほど、男性では母親に負担をかけてすまないと
感じる傾向がみられるが、女性では今の生活をしていられるのは母親のおかげだと感じる気持ちと母親が
援助してくれることへのうれしさが低減する。また、女性は個人志向性のポジティブな状態がみられるほ
ど、父親が援助してくれてうれしいと感じるようになる。
（３）個人志向性と社会志向性の双方を統合的に獲得しているほど、親に対する感謝を感じる程度は大き
くなる。
　本研究で見出された個人志向性と社会志向性の状態像から人格形成の発達過程を推察すると、「３‒個人
志向性・社会志向性が中程度である状態」から「４‒個人志向性と社会志向性が統合されている状態」へ
と至ると考えることができる。「１‒ネガティブな社会志向性が優位な状態」と「３‒個人志向性が優位な
状態」は、その過程でみられる状態像ではないかと考えられた。本研究の結果、父親に対する「生み育て
てくれたことへのありがたさ」および母親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちは、「３‒個人志向
性と社会志向性が中程度である状態」で最小であり、「４‒個人志向性と社会志向性が統合されている状態」
では母親に対する「負担をかけたことへのすまなさ」を除いて最大の得点を示した。さらに、「４‒個人志
向性と社会志向性が統合されている状態」で母親に対する「負担をかけたことへのすまなさ」の得点が「１
‒ネガティブな社会志向性が優位な状態」よりも小さいことは、池田（2006）において大学生に特徴的に
みられた「母親に対する感謝の充足的な心理状態」とも共通している状態であると指摘することができる。
　これらの結果から、第３の予想を次のように修正してまとめる。すなわち、自己愛や個人主義（エゴイ
ズム）、一方的な依存や他者への追従、過剰適応といった個人志向性と社会志向性のネガティブな状態に
陥らず、双方の志向性を相互補完的に統合していくことで、父親が生み育ててくれたことへのありがたさ
と、負担をかけたことへのすまなさにとらわれずに母親に対する感謝が実感されることになる。このよう
な青年の状態像は、どのような青年が親に対する感謝を感じているかという問いに対する一つの答えであ
るともいえよう。
　人間の成熟にとっては、個人志向性と社会志向性を統合的に獲得することが重要であり（伊藤，
1993，1997）、個人志向性と社会志向性を相互補完的に統合していくことが親に対する感謝を感じるこ
とにつながるという本研究の結果から、青年が親に対する感謝を実感することは人格的成熟の現れである
と指摘できる。親子関係の変化に伴い青年の人格形成は進むと考えられるが、同時に、青年が人格形成を
進めていくことが親に対する感謝を感じることにつながり、そのように親に対する感謝を実感することに
よって親との関係が変化していくという側面もあると考えられた。
今後の課題と展望
　本研究では、大学生における親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係を検討した。今後の課
題と展望について、下記の３点にまとめる。
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　第１に、青年から社会人にかけての親に対する感謝と個人志向性・社会志向性との関係を明らかにする
ことである。本研究で見出された「４‒個人志向性と社会志向性が統合されている状態」では、個人志向
性P尺度得点が比較的小さかった。伊藤（1993，1997）で検討されているように、青年期後期以降の社
会人では個人志向性と社会志向性の統合がさらに進むと考えられる。そのように個人志向性と社会志向性
の統合が進んだ状態で、親に対する感謝の感じ方に変化がみられるかを確かめる必要がある。
　第２に、前述したように、父親に対する感謝と母親に対する感謝の感じ方の共通点と相違点を明らかに
する必要がある。
　第３に、個人志向性と社会志向性を指標とした人格形成という観点以外から、親に対する感謝の発達的
変化を検討することである。本研究では、親に感謝しているときに感じる４種類の気持ちと自分が苦労し
ているのは親のせいだと感じる気持ちのすべてが、個人志向性・社会志向性PN尺度との関連がみられた
わけではなかった。したがって、アイデンティティ形成や対人関係の成熟など、他の観点からも親に対す
る感謝の発達的変化を多面的に理解する必要があると考えられた。
　以上の検討を通して、親に対する感謝を感じることは人格形成上どのような意味を有しているのかとい
う親に対する感謝の発達的意味を明らかにすることが課題である。
付　記
　本研究は、平成21年度和洋女子大学研究奨励費（一般研究費および個人研究費）を受けて行われたも
のです。調査にご協力くださった皆さまに厚くお礼申し上げます。
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